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Uchwala Nr 111/15/2014 \
Rady Miejskiej w Wachocku
z dnia 30.12.2014r.

w sprawie: odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia paruszenia

prawa w uchwale Rady Miejskiej w Wachocku Nr 1/1/2014 z 1.12.2014r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z 8.03.1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594, z pézn. zm.) Rada Miejska

w Wachocku uchwala co nastepuje:

, §1
dnienia wezwania Pana Roberta Janusa do usunigcia

Miejskiej w Wachocku z dnia

Odmawia sie uwzgle
naruszenia prawa w uchwale Nr 1/1/2014 Rady

1.12.2014r. w sprawie wygoru Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wachocku.

i

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Wachock.

¢ §3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY

Rady Migj Zkiej :’Nygmcku

mygr Adrian Malinowsld




Uzasadnienie

do uchwaty Rady Miejskiej w Wachocku Nr 1I1/15/2014 2 30.12.2014

Wezwanie Pana Roberta Janusa do usuniecia naruszenia prawa W uchwale nr 1/1/2014 Rady

Miejskiej w Wachocku z 01.12.2014 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej jest

niezasadne i nie zashuguje na uwzglednienie.

W tredci wezwania wnioskujacy argum mentuje, ze radny kandydujacy na Przewodniczgcego Rady

powinien wylaczy¢ sig¢ od gioso wania w oparciu o art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym,

poniewaz glosowanie dotyczy jego interesu prawnego. Wzywajgcy podnosi, ze art. 19 ust .1 ustawy

o samorzadzie gminnym stanowi podstawg ... do uznania interesu radnego W zostaniu wybranym

przewodniczaCym rady za interes prawny, poniewaz przesadza o biernym prawie wyborczym

radnego danej gminy”. . Naruszenie prawa polega¢ ma zatem na przewodniczeniu radzie przez 0sobe

wotana ona zostala na podstawie niewaznej uchwaty.

nleuprawnlonq, pomewaz po
)

Argumentacja przedstawiona w wezwaniu jest niezasadna jak i sprzeczna Z celowodciowq

wykladnig art. 252 WW. ustawy * ‘0 samorzqdme gminnym. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

sadow administracyjnych jak i speqahstow z zakresu prawa samorzadowego
6w, cztonkow komisji rady — jako

,,rozstrzygnie;cia

rady, ktore dotycza wyboru przewodmczz}ccgo rady, jego zastepce

zwigzane wylacznie Z organizacja pracy danej rady — nie s3 objete dyspozycja art. 25a ustawy

o samorzadzie gminnym” (Agnieszka Rzetecka-Gil, Interes prawny radnego jako przestanka

wylgczajaca jego udziat w glosowaniu PPP 2009 nr 1.) podobnie stwierdza R. Skwarlo w glosie do

A z 25012010 II OSK 1865/09: "Sprawy wyboru i odwolania z funkcji

wyroku NS
ustalania wysokosci diet radnych nie sa

przewodniczacego rady, czlonka komisji rady oraz kwestia
objete dyspozycja art. 25au.s.g." L

Przepis art. 252 zostal wprowadzony do ustawy o samorzadzie gminnym nowela z 11.04.2001 r.

( Dz. U. Nr 45, poz. 497 ze zm.) Wraz z innymi przepisami majacymi charakter antykorupcyjny.

Celem wprowadzenia takiego przepisu bylo zapobiezenie sytuacjom, kiedy mandat radnego moze

by¢ wykorzystywany W celach prywatnych (np. W osigganiu korzysci mathkowejv lub korzysci
innego rodzaju). Radny zatem nie moze braé udzialu w glosowaniu jezeli dotyczy ono jego
stosunku prawnego pomiedzy gni"inaf (lub jej jednostka organizacyjna) a radnym, w kiorym strong
dla radnego jest gmina, reprezentéwana przez swoje organa. Chodzi tu wiec o stosunek zewngtrzny

a pie udziat w glosowaniu W sprézwach organizacyjnych rady. Interes prawny w przypadku o ktérym




mowa w art. 25a ustawy O samorzadzie gminnym ma snaczenie materialnoprawne. Pod tym

pojeciem rozumie sie osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes (wynikajacy z

konkretnego przepisu prawa). Podejmowanie uchwaty o wyborze przewodniczacego rady nie jest

zwigzane z€ sprawami majatkowymi radnego kandydujacego na to stanowisko a uczestniczenie W

glosowaniu osoby zainteresowa'nej wynikiem glosowania nie powoduje zjawisk’ korupcyjnych

( wyrok NSAw Warszawie z 09.04.2013 r.  OSK 115/13, wyrok NSA w Warszawie z 11.01.2012 r.

I OSK 2006/11 wyrok WSA w Warszawie z 30.06.2011 1I SA/Wa 486/11). Rada Mle]ska

w Wachocku stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecia ktore dotycza wyboru przewodniczacego, jego

jako zwigzane wylacznie z organizacjg pracy rady nie s3 objete

zastepcow, cztonkow komisji raciy,
aty rady dotyczgce wyboru na funkcje w

dyspozycja art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym. Uchw

obrebie rady, gdzie moze wybiera¢ i by¢ wybrany wylgcznie radny nie moga by¢ traktowane W

kategorii interesu prawnego tego radnego. Kompetencje przewodniczacego rady ograniczajg si¢ do
czynnosci zawartych w art. 19 ust. 2 ustawy 0 samorzadzi

i prowadzenia jej obrad. Ladam% przewodniczacego rady

ie gminnym t. orgamzowarfia pracy rady
majg charakter czynnoéci materialno —
technicznych. W zamian za pelhxonq funkcje przewodniczacy rady otrzymuje diete tak jak inni

radni. Glosowanie radnego (nawet jezeli dotyczy wyboru tego radnego na przewodniczgcego rady)

nie jest wyrazem interesu prawnego ( majatkowego ani zadnego innego) tego radnego, lecz jest to

,Sytuacja organizacyjna” do ktorej radny jest uprawniony z mocy art. 24 ustawy 0 samorzadzie

gminnym.

Zasadne jest zatem podjecie uchwaly odmawiajace] ,,usunigcia naruszenia prawa”’ opisanego W

wezwaniu P. Roberta Janusa z 15:12.2014.
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